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Десакрализация монархии

При слабом царе ускорился процесс эрозии династической 
скрепы государственности. «Ходынская катастрофа» и  «Кро-
вавое воскресенье» стали роковыми для Николая II моментами, 
подрывающими основы царского культа в народе. Происходит 
стремительная десакрализация монархии.

Постоянные уступки царя давлению обстоятельств подры-
вали основы его власти. Уступки в  политике вещь достаточно 
тривиальная. Однако по  отношению к  фигуре, почитавшейся 
в  качестве Божественного помазанника, они были невозмож-
ны. Демонстрируя слабость, Николай II не просто лишал себя 
политического будущего, но подрывал теократическую приро-
ду русской монархии. Десакрализация монаршей власти в Рос-
сии предполагала ее близкую гибель. Как секулярный инсти-
тут, по подобию монархий Европы, она существовать не могла. 
Идея самодержавия была религиозной. Самодержец не был вер-
ховным сувереном в его европейском понимании. «Самодержа-
вие, —  пояснял консервативный публицист Д. А. Хомяков, —  
ничего общего не  имеет с  абсолютизмом западно- кесарского 
пошиба. Царь есть “отрицание абсолютизма” именно потому, 
что он связан пределами народного понимания и мировоззре-
ния, которое служит той рамой, в пределах коей власть может 
и  должна почитать себя свободной» 43. Сам Николай  II уже 
не  мыслил в  категориях религиозного понимания самодер-
жавной власти. Запись его в анкете переписи 1897 г. «хозяин 
земли Русской» говорит о достаточно упрощенном, даже при-
митивном, вотчинном, но не теократическом рассмотрении мо-
наршего призвания. Впоследствии, уже отрекаясь от престола 
в пользу Михаила, он писал: «Заповедуем Брату Нашему пра-
вить делами Государственными в полном и нерушимом едине-
нии с представителями народа в законодательных учреждени-
ях на тех началах, кои будут ими установлены, принеся в том 
ненарушимую присягу». Исследователи не  обратили должно-
го внимания, что это было не  просто отречение от  престола, 
но и отречение от самодержавия.

Фактически же самодержавная модель была ликвидирована 
еще на  первом этапе николаевского правления. Разрушенной 
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де-факто оказалась прежняя идеология режима. Государствен-
ная власть вообще не имела четкого идеологического позицио-
нирования.

Произошедшая трансформация отражается в изменении об-
разов позиционирования царской власти. Режим дезавуировал-
ся через его карикатуризацию. Для русского революционного 
подполья основной фигурой такой карикатуризации являлся 
сам самодержец. После «Кровавого воскресенья» Николай  II 
часто именовался в народе, казалось бы, в немыслимых для са-
кральной традиции царского культа терминах, таких как «кро-
вопийца», «душегуб», «изверг», «злодей» 44. Инфернальные 
характеристики сменялись гротескными. Формировался образ 
выпивохи, рогоносца, находящегося под командой жены-нем-
ки. По  свидетельству видного деятеля кадетского движения 
В. А. Оболенского, впечатление, что Россия управляется в луч-
шем случае сумасшедшим, в худшем предателем, имело всеоб-
щее распространение 45.

В оппозиционной печати была предпринята массированная 
кампания высмеивания Николая II. Через развенчание его об-
раза реализовывалась задача десакрализации самодержавия, 
лишение его легитимных оснований в  массовом восприятии. 
Была создана серия фельетонов, в  которых высмеивался же-
стокий и глупый монарх —  царь Горох, царь Берендей, Ксеркс, 
Мидас, царь Додон. То,  что подразумевался действующий 
российский самодержец, было достаточно очевидно. Широко 
обыгрывалась тема нанесения тогда еще цесаревичу Николаю 
Александровичу сабельного удара во  время его визита в  Япо-
нию. Характерный гротеск состоял в изображении маленького 
курносого мальчика с  шишкой на  лбу. Далее сам образ шиш-
ки  —  «еловая шишка», устойчиво ассоциировался с  Никола-
ем II. Одна из карикатур, опубликованная в журнале «Маски», 
имела название «Нечто фантастическое, или Черная сотня, 
провожающая еловую шишку, которая садится на корабль для 
плавания по морю внутренних волнений…»

Реакцией на  слова С. Ю. Витте о  «пламенном сердце» им-
ператора явилось появление карикатуры, где тот  же малень-
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кий мальчик на рахитических ножках изображался с головой- 
сердцем. Художник И. Я. Билибин изобразил осла со  всеми 
регалиями императорской власти. Выполненный по  канонам 
монарших портретов билибинский рисунок получил широкую 
известность. Современным анекдотам про «Вовочку» предше-
ствовали такие  же анекдоты про «Коленьку» (или мальчика 
Колю Р.). А между тем присягали на верность именно импера-
тору, чья делегитимизация означала подрыв самой идеи госу-
дарственного служения 46.

Доставалось не  только царю. Шла персональная проработ-
ка наиболее заметных представителей официальной полити-
ческой элиты. В массовом восприятии складывалось устойчи-
вое впечатление, что у трона сосредоточились исключительно 
«держиморды», бездари, посредственности, казнокрады, лже-
цы, люди с умственными и психическими отклонениями. Это 
были не реальные персоны власти, а именно символы режима.

Развращение высшего общества. 

Культура распада

Инструментом нравственного разложения общества ста-
ли новые, позиционируемые в  качестве передовых, течения 
в культуре. С одной стороны —  широкая пропаганда пороков, 
нормативизация греха. С  другой  —  релятивизм, разрушение 
традиционных добродетелей, представлений о долге.

Впоследствии данный период был назван «Серебряным ве-
ком русской культуры». Действительно, это время выдвинуло 
целую плеяду выдающихся поэтов, художников, композито-
ров, философов. Но яркость угасания не отменяет общий тренд, 
ведущий систему к гибели. Декаданс —  упадок, культурный ре-
гресс —  стало аккумулятивной характеристикой этого периода 
в  истории культуры. С  одной стороны, пропаганда разврата, 
распространение порнографии, оргиастические кутежи, фак-
тическая нормативизация на  уровне элиты гомосексуализма. 
Члены императорской фамилии, включая великих князей, ока-
зываются напрямую связаны с порочной субкультурой. С дру-
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